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Hintergrund
• Schule gilt als veränderungsresistente Institution (Sliwka & Klopsch 2020), erfährt jedoch durch politische, soziale und technologische 

Entwicklungen teils tiefgreifende Brüche – dabei werden mögliche Veränderungen der Lehrkräfteprofession wenig beachtet.
• Aber: Personalentwicklung ist eine wesentliche Komponente von Schulentwicklung (vgl. z.B. Rolff 2016; Eickelmann & Gerick 2017).
• Strukturtheoretischer Ansatz: Lehrkräfteprofessionalität ist von antinomischen Anforderungen geprägt (Helsper 2016).
• Aktuelle digital geprägte Schulentwicklung sollte Logiken der Kultur der Digitalität (Stalder 2016) folgen (Frohn & Pozas 2025).

Fragestellung: Inwiefern führt eine digital geprägte Flexibilisierung von Schule und Unterricht aus Lehrkräfteperspektive zu 
neuen Spannungsverhältnissen in der Lehrkräfteprofession?

Methode
• Objektiv-hermeneutische Analyse (Oevermann 1996) von Äußerungen unterschiedlicher schulischer Akteur:innen: 

Professionsverständnis als „Produkt des Interaktionssystems, des konjunktiven Erfahrungsraums oder Milieus“ (Bohnsack 2025, 35)
• Datengrundlage: Gruppeninterviews (N = 17; 2021) mit schulischen Akteur:innen (u.a. Schulleiter:innen, Lehrkräfte, Schüler:innen) 

Analyse in vierköpfigem Forscher:innenteam verschiedener Professionen (Bildungswissenschaft, Inklusionsforschung, Psychologie 
und Schulpraxis) durch sequenzanalytisches Vorgehen zur Erschließung latenter Sinnstrukturen (Deppe et al. 2018; Wernet 2006)

• Analyseprinzipien: Kontextfreiheit, Wörtlichkeit, Sequenzialität, Extensivität, Sparsamkeit (Wernet 2006); Abschließende 
Kontexteinbettung und Überprüfung

Ergebnisse: Typenbildung

• Rekonstruktion fundamentaler professionsbezogener 
Unsicherheiten im Sprechen über Digitalität

• Vier maßgebliche Ausprägungen im Umgang mit diesen 
Unsicherheiten: 

Diskussion
• Tradierte Spannungsverhältnisse werden im Sprechen über das Digitale erweitert, etwa um Gestaltungsanspruch vs. 

Ohnmacht, Hoffnung vs. Resignation, Sinnorientierung vs. Formalismus.
• Das Sprechen vom Digitalen hat teils fatalistische und teils messianische Züge – wobei „das Digitale“ deutlich 

unterdeterminiert bleibt.
• Dabei wird Veränderungsresistenz durch unterschiedliche Professionstypen – auf verschiedene Weise – aufgebrochen.
• In diesem Sinn prägt u.a. die Suche nach einem (neuen) „Kern“ der Profession im Rahmen digitaler Kulturen den 

konjunktiven Erfahrungsraum.
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Abb. 1: Professionstypen im Umgang mit digital geprägter 
Flexibilisierung von Schule und Unterricht 

Tab. 1: Spannungsverhältnisse im Umgang mit digital geprägter 
Flexibilisierung von Schule und Unterricht 
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