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Erprobung eines einphasigen Schrifterwerbs an 43 bayerischen Grundschulen

Entwicklung einer fllssigen individuellen Handschrift direkt aus der bayerischen Druckschrift

Forschungsstand

. a

Conceptualization | 29T

Formulation

Execution

e, “lam trying to explain what a cascade is” Tow

“Iam trying to explain what a cascade is”

(a) Handschreiben ist ein komplexer Ablauf aufeinanderfolgender Prozesse. Bei routinierten
Schreiber:innen kénnen die Prozesse der Konzeptualisierung, Formulierung und Aus-

fuhrung parallel koordiniert werden.

(b) Der parallele, kaskadenartige Ablauf Ubersteigt in einem frihen Stadium der Schreib-
entwicklung die Arbeitsgedachtniskapazitat. Erst die Automatisierung von Prozessen

ermaglicht einen parallelen Ablauf.

Vorteil automatisierter Vorgange:

» Entlastung des kapazitatsbegrenzten
Arbeitsgedachtnis
Frei werdende Ressourcen stehen
dem parallelen Ablauf (Olive, 2014)
und anderen Teilprozessen (z.B.
Rechtschreibung, Planung der Inhal-
te) (Graham & Weintraub, 1996) zur
Verflgung.

Ende der 4. Klasse (Odersky, 2018):

¢ Ein Drittel der Kinder schreibt nicht
automatisiert und ausreichend flls-
sig.

* Knapp die Hélfte der Kinder schreibt
eine verbundene Schrift.

Hat das Erlernen und zwischenzejtliche Nutzen

automatisierten Schrift oder jst das
Erlernen ejner verbundenen Ausgangsschrift

ein BRUCH in der Schriftentwicklung?

Methodisches Vorgehen

Quasi-experimentelle Vergleichsstudie im Langsschnitt

flowby@ur.de

Fragestellungen

Wie unterscheidet sich die Entwicklung der Schrift-
verbundenheit bei Grundschulkindern zwischen der 2. und
4. Klasse im einphasigen und zweiphasigen Schrifterwerb?

Wie unterscheidet sich die Entwicklung der
Automatisierung und Fliissigkeit der Handschrift bei
Schiller:innen der 2. bis 4. Klasse im einphasigen und
zweiphasigen Schrifterwerb?

Inwiefern unterscheidet sich die Entwicklung der
Leserlichkeit der Handschrift bei Schiiler:innen der 2. bis
4. Klasse im einphasigen und zweiphasigen Schrifterwerb?

Gibt es einen Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der
Handschrift und der Recht-
schreibleistung bei Grundschul-
kindern?

einer verbundenen Ausgangsschrift einen positiven

Effekt auf die Entwicklung einer individuellen,

Erhebungsinstrumente

Fragebogen fir Schiler:innen
Fragebogen fir Lehrkréfte
Konzentrationstest fir Kinder
Arbeitsgedachtnisleistung (WISC-V)
DERET 1-2+/ DERET 3-4+
Schreibgeschwindigkeit
Textqualitat

(in Kooperation mit FiSBY)
Digitale, prozessorientierte
Schriftaufnahmen mit der
Grafiksoftware CSWin:

Unverbundene und teilverbundene
Schriften erweisen sich im Durch-
schnitt als schneller, automatisierter
und flissiger (Graham et al. 1998; Bara

und Morin 2013; Odersky 2018). N =107

Auswertungsverfahren
Erster Analyseschritt:

» Kategorisierung der
Versuche

Schrift anhand ausgewahlter

Beispiel fiir unverbundenes Schreiben

t\ . é} Beispiel fiir teilverbundenes Schreiben
SClr=ea € (entwickelt aus unverbundener Schrift)

Beispiel fur verbundenes Schreiben

* Induktive Weiterentwicklung und Differen-
zierung des zugrundeliegenden Kategorien-
schemas (Odersky, 2018) o

* Kategoriell differenzierte Berechnung der Automati-
sierungsvariablen Number of Inversions in Velocity (NIV),
Frequenz (in Hertz) sowie Bearbeitungsdauer (Zeit (s))

Inter pretation und Diskussion

Daten bestatigen die theoretische Annahme, dass ein einphasiger Schrifterwerb mit einer
gut gestalteten handgeschriebenen Druckschrift die Entwicklung einer fllssigen,

personlichen Handschrift erméglicht (Odersky et al. 2023)

Limitation: verbundene Schrift im zweiphasigen Schrifterwerb erst zu Beginn des zweiten
Schuljahrs eingeflihrt, Weiterentwicklung durch Routine und Expertise bleibt abzuwarten

einphasiger
Schrifterwerb

Automatisierung
Flussigkeit
Leserlichkeit

echtschreibung

zweiphasiger
Schrifterwerb
N =149

H; NIV Frequenz Zeit

(Hertz) (s)
10 1.92 251 40.55

7 161|276 30.88

31 228 263 35.09

Deskriptive Kennwerte einphasiger Schrifterwerb

Rating H NIV Frequenz Zeit

(Hertz) (s)

38.72
46.72
43.51
44.26
38.74
46.16

1 8 1.99 231
8 228 2.04
15 2.14 2.19
2 235 2.13
1 1.51 2.80
1 1.69 1.99

4  1.68 2.44
25 212 2.69
3 225 2.49

37.33
44.32
42.64

Deskriptive Kennwerte zweiphasiger Schrifterwerb

Jgst. 2: 05.-07.2025
Jgst. 3: 05.-07.2026
Jgst. 4: 05.-07.2027

14 Schreibaufgaben (Finger- und
Handgelenksmotorik; Worter;
Satze: Diktat, Abschreiben, Freies
Schreiben)

Vorldufige Ergebnisse

* 44.8% der zweiphasigen Gruppe entwickeln eine Schrift

der Kategorien NN:

Die" Lingler 8 sty "
NP

U,
Buchstaben werden direkt aneinander , gel6tet”:

Es wird am Ende eines Buchstabens abgesetzt und
nahtlos neu angesetzt oder Verbindungslinien im
Nachhinein gezogen

64.6% der einphasigen Gruppe und 37.3% zweiphasigen
Gruppe schreiben am Ende der 2. Jahrgangsstufe unver-
bunden.

* Automatisierungsvariablen: Uberlegenheit der Kinder im

einphasigen Schrifterwerb sowie der Kinder, die aus einer
unverbundenen Schrift eine teilverbundene Schrift
entwickelt haben.

Ausblick

Da Schreibprozesse und deren Entwicklung
auch vom Schriftunterricht abhangen (Troia &
Graham 2003), wird in einigen 3. Klassen, die

an FlowBY teilnehmen, eine Videographie-

Studie zur Evaluation von Schriftgesprachen
durchgefihrt.




